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Ozet Rapor

Bu rapor, Melek Gelir hakkinda yuritiilen ceza sorusturmasi ve kovusturma siirecini ve bu sirecte
yasanan hukuki ihlalleri ele almaktadir.

2016 yilinda Bolu ilinde yurutilen bir sorusturma kapsaminda KHK ile kamudan ihrag edilen ve calistiklari
kurumlar KHK ile kapatilan 71 KHK'li 6gretmen hakkinda ‘silahli terér 6rgiitii liyeligi’ suclamasiyla dava
agilmistir. KHK ile kapatilan 6zel bir egitim kurumunda fizik 6gretmeni olarak ¢alisan 1987 dogumlu
Melek Gelir de hakkinda dava acilan kisiler arasinda yer almistir.

Melek Gelir'e yoneltilen suglamalar;

e KHK ile kapatilan bir egitim kurumunda calismak,

e Bank Asya'da hesap agmak,

e Calistigt kurumdan maas almak,

e Bylock isimli programt kullanmak,

e NT Kitap Kurtasiye sirketinden kargo almak gibi tamamen hukuka uygun faaliyetler lizerine insa
edilmistir.

Bolu Agir Ceza Mahkemesi, Melek Gelir'in galistigi kurumda 6gretmenlik yapmasini ve BylLock isimli
haberlesme programi kullanicisi oldugu iddiasini dikkate alarak Melek Gelir'e 6 yil 10 ay 15 giin hapis
cezasl vermistir. Oysa dosyada, Melek Gelir'in 6rglitsel bir irade ile hareket ettigine veya cebir/siddet
iceren bir eyleme katildigina iliskin hicbir somut delil bulunmamaktadir.

istinaf ve Yargitay siireclerinde de Melek Gelir'in bireysel durumu ayrintili bicimde incelenmemis; tiim
saniklar hakkinda toplu ve soyut ifadelerle karar verilmistir.

Raporda detayli sekilde gdsterildigi tzere:

e Yasal faaliyetler sug kapsamina alinmis,
e Bireysellestirme ve masumiyet karinesi ilkeleri ihlal edilmis,
e Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykiri sekilde cezalandirma yapilmistir.

Sonug olarak, Melek Gelir'in ve KHK'll 6gretmenlerin mahkGmiyeti, hukuki glivenlik, adil yargilanma ve
hukuk devleti ilkelerinin agir ihlali sonucunda verilmistir.

Bu ihlaller, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar sdzlesmeleri ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarina agikga aykindir.
1. Giris

Melek Gelir, 2011 yilinda Sakarya Universitesi'nden mezun olmus ve 2013 yilinda FEM

Dershanesi'nde 6gretmen olarak calismaya baslamistir.

Uc cocuk annesi olan Melek Gelir'in en biyiik cocugu, epilepsi hastasi 15 yasindaki Siimeyra
Gelir, annesi cezaevinde bulundugu siire boyunca kardeslerine bakmak zorunda kalmistir.

Sumeyra Gelir, 3 Nisan glinii sabaha karsi gecirdigi bir ndbet sonrasi evlerinde hayatini kaybetmis,
Melek Gelir ise kizinin yasini cezaevinde tutmak zorunda birakilmistir.

Melek Gelir, Bolu ili merkez ve Goynik ilcelerinde kamu okullari, 6zel okul ve dershanelerde gorev
yapan 6gretmenlere yonelik yiritilen toplu sorusturma kapsaminda hedef alinmistir.
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Bu sirecte, Melek Gelir ve diger 6gretmenler:

e Once Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) ile mesleklerinden ihrac edilmis,
e Ardindan da ihrag edilmeleri gerekge gosterilerek haklarinda terér 6rgiti Gyeligi suglamasiyla
sorusturma baslatiimistir.

11 Kasim 2016 tarihinde, "resen tespit edilen kisiler, tanik beyanlarinda gecen konular ve kisiler ile
kurumlar tarafindan yaptlan ihbarlar" gerekgesiyle baslatilan sorusturma kapsaminda diizenlenen
bir operasyonla Melek Gelir dahil 71 6§retmen gozaltina alinmistir.”

Bu dava, Turkiye'de 6zellikle 2016 sonrasi ddnemde yayginlasan kitlesel gozalti ve yargilamalarin
tipik bir 6rnegidir. Bireysel su¢ unsurlarinin tespitinden ziyade, kisilerin mesleki ve sosyal iliskileri
Uzerinden toplu suclamalar yoneltilmis; boylece bircok bireyin hukuk glivenligi ciddi sekilde ihlal
edilmistir.

Bu rapor, Melek Gelir hakkinda ydritilen yargilamayi ve verilen mahkGmiyet kararini detayli
bicimde ele almakta; slrecin hukuka, adil yargilanma ilkesine ve evrensel insan haklari
standartlarina aykiriligini ortaya koymayi amaclamaktadir.

2. Sorusturma ve iddianame Asamasi
2.1.  Melek Gelir'e iddianamede Yoneltilen Suclamalar

Bolu Cumhuriyet Savciligi tarafindan hazirlanan 07.06.2017 tarihli iddianamede? Melek Gelir
hakkinda ileri strriilen iddialar sunlardir:

“KHK ile kapatilan Bolu Ozel inci Firat Egitim Merkezi’'nde 6gretmenlik yapmasi,

*  Bylock kullanicist oldugu iddiasy,

*  Polat Egitim Bastn Yaywin Gida Turizm Sanayi Ticaret A.S.'de SGK kaydnin bulunmasi,
* Asya Katiim Bankast'nda hesabinin bulunmas:,

*  MASAK raporunda siipheli islemler yapudiginin iddia edilmesi,

«  NT Kitap Kurtasiye'den kargo génderisi alinmasy,

*  Hakkinda sorusturma yiiriittilen bazi kisilerle irtibat kaydinin bulunmast,

« Cep telefonunda Asya Bank'a iliskin bireysel emeklilik 6demesi mesajinin bulunmast.”

Melek Gelir iddianamede yer alan bu suclamalar kapsaminda calistigi kurumdan aldigi maasin
supheli islem olarak degerlendiriimesi ve gdnderilen bir kargo gerekce gosterilerek silahli teror
orguti Uyeligi suclamasina muhatap olmustur.

2.2. iddianamede Yer Alan Diger Suclamalar

iddianamede Melek Gelir'in yani sira KHK'li 6gretmen olan diger saniklar hakkinda ileri siirtilen ve
silahli terér 6rgutt tyeligi suglamasina dayanak olarak gosterilen ortak iddialar? ise sunlardir:

a) Calisma, Egitim ve Sosyal Faaliyetler
+  Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile 6gretmenlik mesleginden ihrag edilmek.
+  "Bolu Gengligi Tarihi ile Bulusuyor" ve "Kardeslik icin El Ele" projelerinde gdrev almak,
*  Cocuklarinin Fatih Koleji gibi 6zel okullarda 6grenim gérmesi.

b) Basin ve Yayin Faaliyetlerine Katihm
+  Zaman Gazetesi Bolu il Temsilciliginde el konulan belgelerde Sizinti Dergisi aboneliginin
tespit edilmesi,

! https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/boluda-25-ogretmen-fetoden-gozaltinda/683646
2 https://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=59429
3 https://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=59990



https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/boluda-25-ogretmen-fetoden-gozaltinda/683646
https://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=59429
https://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=59990
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« 2010-2012 yillari arasinda Zaman Gazetesi abonesi olunmasi,

» Samanyoluhaber.com internet sitesinin ziyaret edilmesi,

«  Twitter Uzerinden 2012-2013 yillarinda dershanelerin kapatiimasina karsi yapilan
paylasimlar,

* 15 Temmuz sonrasi hakkinda sorusturma bagslatilan gazeteci Nazl llicak’in yazilarinin
sosyal medyada paylasiimasi.

c) Dernek ve Sendika Uyelikleri
«  AKTIFSEN sendikasina yelik,
* Yildinm Koleji Mezunlari ve Mensuplari Dernegi'ne Uyelik,
+  Bolu idareciler ve Emeklileri Dayanisma Dernegi'ne uyelik,
» Din Gorevlileri Dernegi‘ne tyelik,
+ Bolu Egitim Sevenler Dernegi ve Bolu Koza Egitimciler Dernegi'ne uyelik.

d) Bankacilik ve Yardim Faaliyetleri
» Asya Katilim Bankasi'nda hesap acilmasi ve islem yapilmasi,
*  "Yardim Eli Dernegi Su Kuyusu" ibareli bagis islemlerinin bulunmasi,
+  Kimse Yok Mu Dernegi'ne gesitli tarihlerde bagis yapilmas,
» NT Kitap Kirtasiye sirketinden kargo gonderisi alinmasi.

e) Diger Tespitler
* Yol kenarina atilmis kitaplar Gzerinde isimlerin bulunmasi.

iddianamede KHK'li 6gretmenler icin suc delili olarak gdsterilen bu eylemlerin terér sucu olmasi
bir yana, bu eylemler sug teskil etmeyen yasal ve sosyal faaliyetlerdir. KHK'll 71 6gretmen 672
saylli KHK ile ihrag edilmis sonrasinda ihrag ve yasal faaliyetler gerekce gdsterilerek terér 6rgiti
ayeligi suglamasinin hedefi olmuslardir.

2.3.  Hukuki Degerlendirme: Suclamalarin Hukuka Aykirihgi
2.3.1. Eylemlerin Silahli Terér Orgiitii Uyeligi Sucu Olusturmadig

« Sayilan fiillerin hicbiri silahli terér 6rgtti Gyeliginin unsurlarini olusturmaz.

+ Bireylerin yasal bankalarda hesap acmalari, yasal derneklere Uye olmalari veya gazetelere
abone olmalari hukuken korunan faaliyetlerdir.

« Yasal sinirlar icinde kalan sosyal, finansal ve mesleki faaliyetler, sugun maddi unsurlarini
olusturmaz.

« Suclanan 6gretmenlerin hicbirisi cebir ve siddet iceren bir eylem igerisinde bulunmamis, sug
isleme iradelerine iliskin herhangi bir tespit ortaya konulmamustir.

2.3.2. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi (AIHS m.7 ve AIHM Yalcinkaya Karar)

« Suclama konusu yapilan eylemlerin higbirinde cebir, siddet veya siddete tesvik unsuru
bulunmamaktadir.

« llgili fiillerin o&rgitsel bir baglam icinde gerceklestirildigine dair hicbir somut delil
sunulmamistir.

 Bireylerin glnluk hayatlarina iliskin siradan faaliyetler keyfi olarak su¢ kapsamina alinmistir.

«  Orgut tyeligi sugunun olusabilmesi icin gerekli olan "cebir veya siddet" kriteri géz ardi edilmis;
yalnizca kisiler arasindaki temaslar ve rutin islemler suclama konusu yapiimistir.

Bu durum hem hukuk devleti ilkesine hem de adil yargilanma hakkina agikga aykiridir.
Anayasa'nin 38. maddesi uyarinca "Hi¢ kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun suc

saymadigu bir fiilden dolayt cezalandirdlamaz." Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM)
Yalginkaya/Turkiye Karari da bu tur faaliyetlerin 6rgut Uyeligi suclamasi icin yeterli kanit



.;3’:':""':4.‘_-_ solidarity with

S OTHERS

I TR

0000

0%

olusturmayacagini acikca ortaya koymustur: "Bylock kullanimi Bank Asya hesap hareketleri,
sendika lyelikleri ve gazete abonelikleri gibi olgular, terdr Orglitii lyeligi icin yeterli delil teskil
etmez."

Bu nedenle:

+  Melek Gelir'e ve diger 6gretmenlere yoneltilen eylemler, o donemde yasaldi ve anayasal
haklar kapsamindaydi.

« Kanunda acikca sug olarak diizenlenmeyen fiillerin su¢ sayllmasi, kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesinin acik ihlalidir.

2.3.3. Masumiyet Karinesi ve KHK'lt Olmann Sug¢ Sayimast

Masumiyet karinesi, hem Tirkiye Anayasasi’'nin 38. maddesinde hem de Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde acik bir sekilde koruma altina alinmis temel bir ilkedir:

"Bir sug ile itham edilen herkes, sucu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

Ancak Melek Gelir ve onunla birlikte yargilanan diger 6gretmenlerin dosyasinda bu ilke agir
sekilde ihlal edilmistir.

+  Melek Gelir ve diger 6gretmenler 6nce KHK ile ihra¢ edilmis, ardindan da ihra¢ edilmis
olmalari "terér 6rgltu Gyeliginin® delili gibi gosterilmistir.

+ Oysa KHK ile ihra¢ edilmek, kendi basina bir ceza yargilamasi sonucunda verilmis bir
mahkamiyet karari degildir.

+ Idari bir islem olan ihrac, otomatik olarak suclulugun kaniti sayilamaz.

+  Bir bireyin yalnizca ihrag edilmis olmasi, o kisinin sug isledigine dair bir karine olusturmaz.

«  Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve bircok uluslararasi hukuk kurumu, idari islemler
ile cezai sorumlulugun birbirinden tamamen ayri oldugunu agikca belirtmistir.

Bolu davasinda, 6gretmenler hakkinda yapilan sucglamalar ihrag edildikleri gercegine dayanarak
desteklenmis ve bu sekilde masumiyet karinesi agir bicimde ihlal edilmistir.

Bu yaklasim hem Tirkiye Anayasasi'na hem de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne aykiridir. Ayrica
AIHM ictihatlarina gére, bir mahkeme, sadece bir kisinin gecmis sosyal iliskilerine, mesleki
konumuna veya idari kararlarla ugramis oldugu islemlere dayanarak cezai sorumluluk tespit
edemez.
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iddia ve Hukuki Degerlendirme Tablosu

iddia Hukuki Degerlendirme

idari bir islem olup, cezai sorumluluga delil tegkil

etmez. Masumiyet karinesi geregi, ihrag edilmis

olmak sugluluk anlamina gelmez. (Anayasa m.38,
AIHS m.6)

KHK ile 6gretmenlikten ihrag

Anayasal hak olan 6rgutlenme 6zgirligu

Dernek/sendika Uyelikleri kapsamindadir.

Banka hesabi ve finansal islemler Yasal bankacilik faaliyetidir; su¢ olusturmaz.
Egitim projelerinde gorev almak Sug unsuru tasimaz; sosyal faaliyettir.
Sosyal medya paylasimlari ifade 6zglrligu kapsamindadir.
Kargo gonderileri icerigi belirlenmedikge delil degeri tagimaz.
Yol kenarina atilmis kitaplar Suc unsuru olusturmaz.

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda olup, tek

ByLock kullanmak basina suc delili olamaz.

Gazete/dergi aboneligi Basin 6zgurltigu kapsamindadir.
insani yardim faaliyetleri suc teskil etmez;
Yardim faaliyetleri (bagislar) anayasal dayanisma ve yardim 6zgurligu

kapsamindadir.

3. Savcilik Miitalaasi, Melek Gelir'in Savunmasi ve Dosyada Yer Alan Deliller
3.1, Savcligin Mitalaasi

Cumbhuriyet Savciligi tarafindan mahkemeye sunulan miitalaada, Melek Gelir hakkinda su hususlar
ileri sGrGImastar:

*  Bylock isimli sifreli haberlesme sistemini kullandigt tespitinin yapuldig,

* Polat Egitim Basin Yayin Giuda Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. biinyesinde SGK kaydinin
bulundugu.

»  Bu gerekgelerle, Melek Gelir'in terér 6rgliitiiniin aktif bir lyesi oldugunun acik oldugu iddia
edilmistir.

Miitalaada ayrica:

»  Melek Gelir'in tiim yargilama asamalarinda suclamalart kabul etmedigi,

» Ancak Bylock kullanicist oldugu iddiast nedeniyle savunmaswinin suctan ve olast cezadan
kurtulmaya yénelik oldugu one slriilerek, savunmalarina itibar edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

Savciligin mitalaasinda terdr suglamasinin dayanagi olacak somut bir eylem ortaya konulmaksizin
kanunsuz suclamalar

3.2.  Melek Gelir'in Savunmasi

Melek Gelir Bolu Agir Ceza Mahkemesinde yaptigi savunmada, 6zetle su beyanlarda bulunmustur:

«  Uzerine atilt suglamalart kabul etmedigini, hayatinin hicbir déneminde bir terér 6rgiitiine
sempati duymadigint,

« 2011 yilinda Sakarya Universitesi'nden mezun olduktan sonra atanmak icin cesitli kurumlara
basvurdugunu, FEM Dershanesi'nde staj yapmaya basladigint ve 2013 yidinda burada
ogretmenlik gérevine bagladiginy,
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»  Calistigt dershanenin anlasmalt bankast olmast nedeniyle Bank Asya'da hesap acmak zorunda
kaldiginy, bu hesaba yalnizca maaglarinin yatirlddiging,

*  MASAK raporunda "siipheli islem" olarak gdsterilen tiim para hareketlerinin calistigt siire
boyunca aldigt maaslar oldugunu,

*  HTS kayitlarinda yer alan kisilerin tamamunin dgrenci velisi oldugunu, orgtitsel bir irtibatin
bulunmadiginy,

«  Kargo kayitlart iddialarina iliskin olarak, Yurt ici Kargo'dan teslim aldigt baz siparislerinin
bulundugunu, ancak bunlarin hicbirinin érglitsel dokiiman icermedigini ve Isik Yaywnciiktan
siparis vermedigin,

* Bylock isimli gizli haberlesme programwnt hicbir zaman kullanmadigini, Bylock tespit
tutanaginin aleyhine kullanidmasint kabul etmedigini belirtmistir.

» Sonug olarak, hakkinda ileri siirlilen iddialarin temelsiz ve asilsiz oldugunu, bu nedenle
beraatina karar verilmesini talep etmistir.

3.3. Dosyada Yer Alan Deliller

Savcilik tarafindan dosyada Melek Gelir ve 71 6gretmen aleyhine sunulan deliller sunlardir:

1) Saniklarin beyanlari,

2) Tanik beyanlari,

3) Bylock kayit ve dokim igerikleri,

4)  HTS kayitlar ve bilirkisi raporlari,

5) Bank Asya ve Turkiye Bankalar Birligi'nin cevap yazilari,
6) Dijital inceleme tutanaklari,

7) MASAK raporlari.

Bu deliller, 6zellikle 15 Temmuz sonrasi Turkiye'deki kitlesel sorusturmalarda teror 6rgiitt Gyeligi
suclamasina temel olusturmak amaciyla kullanilan “standart delil setinin” parcalaridir.

Ancak dosya incelendiginde gorilmektedir ki:

»  Bu delillerin higbiri Melek Gelir'in ya da KHK'li 6gretmenlerin cebir, siddet iceren bir eyleme
katildigina veya orgltsel hiyerarsi iginde faaliyet yurittigine dair somut, dogrudan ve kesin
bir kanit ortaya koymamaktadir.

+ iddianamede ve mahkeme kararinda, bu delillerin neden terér suclamasi kapsaminda
degerlendirildigi, hangi hukuki mantikla sugun maddi ve manevi unsurlarini olusturdugu
higbir sekilde tartisiimamistir.

+ Melek Gelir'e yoneltilen iddialarda, bu deliller sablon bir sekilde sunulmus, bireysellestirme
yapilmadan, kisiye 6zgl sug¢ unsurlari ortaya konulmadan toplu suclama yontemi tercih
edilmistir.

iddianamede belirtilen bu deliller, silahli terér érgiti Gyeligi gibi agir bir suclamanin dayanagi
olamayacak niteliktedir.

3.4. Tanik ifadelerinin icerigi ve Degerlendirme

Dosyada 10'un Uzerinde tanigin ifadesi yer almaktadir. Genel olarak tanik ifadeleri teror
suclamasinin delili olabilecek ve goérgliye dayal hicbir bilgi sunmamustir. Tanik ifadeleri saniklar
agisindan cezai sorumluluk kurulmasi icin son derece yetersiz ve soyuttur. Ancak, teror
suclamalarinda sadece birlikteligi ortaya koyma adina tanik ifadeleri kullaniimaktadir.
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Mahkeme kararinda yer alan ve suclamalarin mesnetsizligini gosteren iki tanik ifadesi su

sekildedir:

3.5.

3.5.1.

a) Tanik Z. D.'nin Beyani: "04/10/2016 giinii saat 15:15 swralarinda Yedigéller yolu lizerinde
ormanlik arazide tuvalet ihtiyacumt gidermek icin durdum. Bu esnada orman icerisinde bir kistm
kitaplar bulundugunu gérdiim. Bu kitaplarin FETO/PDY terér 6rgiitii ile alakast oldugunu
diisiindiigiim icin durumu jandarmaya bildirdim. Kitaplart birakan kisiyi gérmedim. ismini
sormus oldugunuz sahislart tanimam. Baskaca bir bilgim yoktur."

b) Tanik A. D.'nin Beyani: "Ben daha énce Cihan Medya'da bir dénem calistim. Gazete dagiticiligt
yaptim. Bu nedenle érglitle baglantili olan sahislara iliskin malumatim bulunmaktadir. Bu
malumatimt kolluk makamlariyla paylastim. Bana ismini sormus oldugunuz sahislart simdi bir
¢irpida  haturlayamworum. Eger daha dnce kendileri hakkinda beyanda bulunmussam bu
beyanlarim dogrudur. C.O. isminin gectigini haturlyyorum, ancak ne kapsamda konusuldugunu
hatirlamiyorum. Diger sahislar hakkinda dogrudan bir malumatim yoktur."

Bu tanik ifadeleri gosteriyor ki, ifadeler maddi gercegi ortaya c¢ikarmaktan cok, cezalandirmayi
kolaylastiracak bir atmosfer yaratmak amaciyla dosyaya eklenmistir. Somut delilden yoksun bu
beyanlarin delil olarak dosyaya konulmasi bile cezalandirma amacinin oldugunu goéstermektedir.

MASAK Raporunun icerigi ve Degerlendirme

Mahkeme, MASAK raporunun sanik lehine olan igerigini goz ardi etmis ve sugsuzlugu ispatlayan
bir belgeyi, dolayli bicimde suc isnadi araci haline getirmistir. Savciligin tutuklama, yargilama ve
mahkumiyet gerekgesi olarak gosterdigi MASAK raporu yapilan hukuksuzlugun delili olmustur.

Mahkemenin MASAK Raporuna iliskin Degerlendirmesi
Mahkeme kararinda, Melek Gelir hakkinda diizenlenen MASAK raporuna atif yapilarak:

«  “Polat Egitim Bastn Yayin Gida Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.'den 24 islemde toplam 29.122,65
TL,
« F. O. isimli kisiden 811,85 TL havale aldit tespit edilmistir” ifadelerine yer verilmistir.

Melek Gelir, savunmasinda:

*  "Bu islemlerin, calistigt dershaneden aldigit maas 6demeleri oldugunu,
« F. O.'nin de dershanenin muhasebecisi oldugunu ve zaman zaman avans 6demesi yapudigint”
ifade etmistir.

Mahkeme, MASAK raporundaki bu tespitlerin:

e "Sanigin savunmastyla uyumlu oldugunu,

e Aksi yonde baska bir delil bulunmadigint” belirtmis,

*  “Bu nedenle MASAK raporunun sanik aleyhine delil olarak kullanilamayacagina” karar
vermistir.

Bununla birlikte mahkeme, Melek Gelir'in Polat Egitim Basin Yayin Gida Turizm Sanayi ve Ticaret
AS. biinyesinde calistigina delil teskil ettigi gerekcesiyle MASAK raporuna “kabule deger”
atfetmistir.
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3.5.2. Hukuki Degerlendirme

4.1.

Mahkemenin bu yaklasimi hukuk devleti ilkesine, adil yargilanma hakkina ve masumiyet
karinesine agikca aykiridir:

+  MASAK raporu, sanigin maas aldigi ve bu islemlerin rutin is iligkileri kapsaminda
gergeklestigini teyit etmektedir.

* Maas o6demelerinin varligi, sanigin orgitsel bir faaliyeti olduguna dair higbir somut delil
olusturmaz.

* Mahkemenin, aleyhe kullanilamayacagdini kabul ettigi bir raporu dolayl bicimde “6rgitle
baglanti izlenimi” olusturacak sekilde yorumlamasi, tarafsizlik ve masumiyet karinesi ilkeleri
ile bagdasmaz.

+ Yasal bir isyerinde calismak ve bu isyerinden maas almak, bash basina sug isnadi icin gerekce
olusturamaz.

Ozellikle:

«  Bir isyerinde ¢alismak, calisanin isvereniyle ayni diinya goristine veya 6rgltsel baga sahip
oldugunu ispatlamaz.

+  Mahkemenin bu yondeki ¢ikarimi, keyfi bir suc yaratma yaklasimi olup, kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesine acikca aykiridir (Anayasa m.38, AIHS m.7).

Bu durum, sucun maddi ve manevi unsurlarinin olusmadigi bir olgudan ceza hukuku sonuglari
ctkarilmaya calsildigini agikca gostermektedir.

Mahkeme Karari ve Gerekgesinin Degerlendirilmesi

Mahkeme, somut ve kesin deliller olmaksizin Melek Gelir'i mahkiim etmis; hukuken gecerli
olmayan varsayimlarla sug kasti ve 6rgit tyeligi atfetmistir. Bu yaklasim hem Anayasa‘'nin hem de
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin adil yargilanma ve masumiyet karinesi ilkelerine agik¢a
aykindir

Mahkeme Kararinin Ozeti

Bolu Agir Ceza Mahkemesi 18.04.2018 tarihli kararinda“, Melek Gelir hakkinda su tespitlerde
bulunarak mahkGmiyet karari vermistir:

»  Sadece gecim kaygistyla érgditle iltisakl kurumlarda calismanin tek basina érgdit liyeligine delil
teskil etmeyecegini kabul etmekle birlikte,

»  Sangin calisma yasaminin tamamunin bu kurumlarda gectigi ve

e 17-25 Aralik stireci sonrast da dahil olmak (izere BylLock isimli haberlesme programunt aktif
sekilde kullandigt iddiasint birlikte degerlendirerek,

»  Sanigin orglitle irtibatin stirdlirdiigi sonucuna varmustir.

Mahkeme ayrica:

*  Bylock programinin, yalnizca 6rgiit mensuplart tarafindan kullanidig,

«  Sanugn sifreli sisteme erisim sagladigi ve uygulamay: bir¢ok kez kullandigt gerekcesiyle,

«  Orgiitiin hiyerarsik yapilanmastna dahil oldugu,

+  Orgiitiin genel amacunt bilerek, siireklilik arz eden ve cesitlilik gésteren faaliyetlerde bulundugu
kanaatine varmustir.

4 https://www.boluekspres.com/icerik/haber.php?i=61848
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Bu gerekgelerle Melek Gelir hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 314/2. maddesi uyarinca "Silahli Teror
Orgiitii Uyeligi" sucundan mahkaimiyet hiikmii kurulmus ve alti yil on ay on bes giin hapis
cezasi verilmistir.

Mahkeme, ceza tayininde "sucun islenis bicimi, kastin agurlige ve giidiilen amac" gibi soyut
ifadelerle takdiren ve tesdiden ceza artirnmi yapmistir. Ceza artirnmi yapilmasi bile, bash basina,
yargilamanin amacinin adil bir yargilamadan ¢ok cezalandirma amaci tasidigini géstermektedir.

Hukuki Degerlendirme

Mahkeme gerekcesi, asagidaki yonlerden hukuka agikca aykindir:

Bireysel Sugluluk ve Delil Eksikligi

+ Dosyada Melek Gelir hakkinda terdr 6rguti Uyeligi suclamasina dayanak teskil edebilecek
somut ve dogrudan bir delil bulunmamaktadir.

«  Galisilan kurumlarin ge¢miste orgtitle baglantili oldugunun iddia edilmesi, bireyin dogrudan
orgutsel irtibati veya sug kasti tasidigini ispatlamaz.

«  Melek Gelir'in terorle dogrudan, aktif ve bilingli bir bag kurduguna iliskin hicbir somut delil
sunulmamistir.

«  Terdr 6rgitl tyesi olmak amaciyla herhangi bir faaliyette bulundugu ya da bu yonde bir irade
sergiledigi iddia bile edilmemistir.

*  Geg¢im amaciyla bir kurumda calismak, sug kasti veya orgutsel baghlik ile karistirlamaz. Melek
Gelir yalnizca calistigi kurum gerekge gosterilerek cezalandiriimistir.

ByLock Kullanimna iliskin Degerlendirme Hatalar

*  Bylock kullanimina iliskin dosyadaki verilerin gtvenilirligi tartismahdir.

*  Melek Gelir, yargilama surecinin tim asamalarinda ByLock kullanmadigini beyan etmis; buna
karsilik iddiayr destekleyen yalnizca bir tespit tutanagi dosyaya sunulmus, somut teknik delil
ortaya konulmamistir.

« Yargitay'in kendi ictihadina goére dahi ByLock programinin &rgultsel amagla ylklendigi ve
kullanildigi somut delillerle ispat edilmelidir.

+ Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) Yalcinkaya/Tirkiye Karari basta olmak lzere
uluslararast ictihatlar, salt ByLock kullaniminin 6rgit Gyeligi icin yeterli kanit sayilamayacagini
acgikca vurgulamistir.

Kastin ve Amacin Belirlenmesinde Keyfilik

*  Mahkeme, sanigin "guttigd amacg" ve "kastinin agirhg" gibi soyut kavramlara dayanarak
cezada artinm yapmistir.

e Oysa sug¢ kasti, somut delillere dayanmali; sanigin orgitsel faaliyet icinde aktif bir rol
tstlendigi, 6rgit hiyerarsisine dahil oldugu ve orgit talimati dogrultusunda hareket ettigi
belirli eylemlerle ispat edilmeliydi.

«  Bu soyut degerlendirme, keyfi bir yargilama pratiginin gostergesidir.

Ceza Hukukunda Sucun Sahsiligi ve Masumiyet Karinesi

+  Ceza hukuku ilkesine gore, bireysel sucluluk somut ve kesin delillerle ispatlanmalidir.

*  Bir kurumda calismak veya iddia edilen bir iletisim uygulamasini kullanmak, tek basina orgit
uyeligi icin yeterli degildir.

+ Mahkeme, "sipheden sanik yararlanir' (in dubio pro reo) ilkesini goz ardi ederek hikim
kurmus; mevcut slpheleri sanik aleyhine degerlendirerek adil yargilanma hakkini ihlal
etmistir.

+  Buyaklagim, Anayasa’'nin 38. maddesi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6. ve 7. maddeleri
ve AIHM ictihatlarina acikca aykindir.
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5.  istinaf ve Yargitay Siireci

istinaf ve Yargitay kararlari, bireysel degerlendirme yapilmaksizin onama yoluyla adil yargilanma
hakkini zedelemis ve hukuki giivenceleri ihlal etmistir.

5.1.  Ankara Bélge Adliye Mahkemesi (istinaf) Karari

Melek Gelir ve diger saniklarin mahk{miyet hiikimlerine karsi yapilan istinaf basvurusu, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi tarafindan 02.03.2020 tarihinde reddedilmis ve ilk
derece mahkemesinin karari onanmistir. istinaf Mahkemesi kararinda:

“Yapulan yargilamaya, dosya ve durusma tutanaklarina, mahkimiyete konu edilen suclar
yobntinden hukuken gecerli ve elverisli deliller bulundugu,

*  Mahkemenin kovusturma sonunda olusan inang ve takdirinin isabetli oldugu,

«  Saniklarin savunmalarinin inandurict gerekgelerle reddedildigi,

»  Beraat karart verilen santklar yéniinden de yeterli gerekcenin olusturuldugu” belirtilmistir.

Bu gerekgelerle istinaf basvurusu esastan reddedilmis ve mahkmiyet hiitkmi onanmistir.

5.2.  Yargitay 16. Ceza Dairesi Karari

Melek Gelir'in mahk(miyet hiitkm, 20.04.2021 tarihinde Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan da
onanarak kesinlesmistir. Yargitay kararinda:

«  “Yargilama siirecindeki tiim usuli islemlerin kanuna uygun yapudigt,

*  Hiikme esas alinan delillerin hukuka uygun elde edildigi,

* lleri siiriilen iddia ve savunmalarin eksiksiz sekilde sergilendidi,

»  Vicdani kanaatin kesin, tutarlt ve celismeyen verilere dayandurildigy,

e Eylemlerin dogru nitelendirildigi ve kanunda 6ngériilen suc tipine uydugu,

«  Yaptinmlarin sahsilestirilerek uygulandigi” ifade edilerek, karar bu soyut tespitlerle onanmistir.

Hem istinaf hem de Yargitay kararlarinda, Melek Gelir'in bireysel durumu, savunmasi, lehine olan
deliller veya dosyada ortaya cikan hukuki eksiklikler hicbir sekilde ayrintili olarak incelenmemistir.
Kararlar, tim saniklar icin gegerli olan sablon ifadeler lzerinden verilmistir. Bu durum tek basina
adil yargilama ilkesi bakimindan ciddi bir ihlal olusturmaktadir (AIHS m.6, Anayasa m.36).

6. Sonug

Bu raporda Melek Gelir hakkinda yirGtilen ceza sorusturmasi ve kovusturma sireci ayrintili
sekilde incelenmistir. Elde edilen bulgular isiginda varilan temel sonugclar sunlardir:

6.1.  Suclamalarin Dayandigdi Fiiller Hukuka Uygun Faaliyetlerdir

Melek Gelir'e yoneltilen tim iddialar;

« Yasal olarak faaliyet gosteren bir egitim kurumunda calismak,
» Anayasal hak kapsaminda bir bankada hesap agmak,
« Yasal bir iletisim aracini kullanmak gibi hukuken korunan faaliyetlere dayanmaktadir.

Bu tdr fiillerin sug sayilmasi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine agikca aykiridir (Anayasa m.38,
AIHS m.7). AIHM Yalcinkaya/Tirkiye Karari da benzer delillerin érgiit Giyeligi icin delil olarak kabul
edilemeyecegini net sekilde ortaya koymustur.
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6.2. Mahkeme ve Savcilik Tarafindan Deliller Yanhs Yorumlanmistir

+  MASAK raporu, Melek Gelir'in calistigi kurumdan maas aldigi gercegini ortaya koymus; ancak
mahkeme bu durumu dolayli bicimde sanigin aleyhine kullanmaya calismistir.

+ Tanik ifadeleri, Melek Gelir hakkinda somut bir bilgi veya sug¢ isnadi icermemekte; buna
ragmen yetersiz beyanlar su¢clamaya dayanak yapiimistir.

» Bylock kullanimina iliskin delillerin guvenilirligi tartismali olmasina ragmen, tek basina
suclama icin yeterli goralmustar.

6.3. Yargilama Sirecinde Bireysellestirme Yapilmamistir

« ilk derece mahkemesi, Melek Gelirin bireysel durumunu somut ve ayrintili bicimde
degerlendirmemistir. Silahl teror 6rgltt Gyeligi sucunun unsurlarinin Melek Gelir tarafindan
nasil olustugu ortaya konulmamistir.

+ istinaf ve Yargitay kararlari da genel ifadelerle tim saniklar hakkinda topluca hikim kurmus;
Melek Gelir'in 6zel durumuna 6zgl bir inceleme yapmamistir.

Bu durum, adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlalidir.

6.4. MahkGmiyet Karari Somut Delillere Dayanmamaktadir

Melek Gelir hakkinda verilen mahk(miyet karari:

«  Somut, her tirll sipheden uzak, kesin ve inandirici delillere dayanmadan,

« Sadece varsayimlara, yarginin stibjektif genel kabullerine ve sug isnadi olusturmaya yonelik
yorumlara dayanarak,

*  Hukuk devleti olmanin geregi olan hukuk glivenlik ve adil yargilanma ilkeleri g6z ardi edilerek
tesis edilmistir.

7. Genel Degerlendirme

Melek Gelir hakkinda yirGtilen ceza sureci, evrensel hukuk ilkeleri ve Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde agir hak ihlallerine sahne olmustur.

Yasal faaliyetler su¢ kapsamina alinmis, bireysel sorumluluk ilkesi ihlal edilmis, yetersiz ve soyut
delillerle mahkGmiyet karari verilmistir.

Bu surecte:

« Adil yargilanma hakki,

+  Masumiyet karinesi,

+  Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi,

«  Hukuk devleti ilkesi ciddi sekilde ihlal edilmistir.

Bu raporda ortaya konulan sadece Melek Ogretmen’in hikayesi degildir.

Turkiye'de binlerce insan, gazete aboneligi, okul kaydi, banka transferi gibi ginlik sosyal
faaliyetler nedeniyle agir cezalara carptirilmis, cezaevine konulmus ve aileleri parcalanmistir.

Melek Gelir, hukuka aykiri bir yargilama sonucunda verilen karar nedeniyle yaklasik 3 yildir
cezaevinde tutulmaktadir.
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Bu sure zarfinda:

+ 15 yasindaki kizi Simeyra, annesinin yoklugunda hayatini kaybetmis,

« Diger iki kiiciik cocugu ise annelerinden ayri, agir bir travmayla bas basa birakilmistir.
Melek Gelir'in infaz durumu:

«  Sartli tahliye uygulanirsa: yaklasik 62 ay (5 yil 2 ay) cezaevinde kalacaktir.
» Denetimli serbestlik uygulanirsa: ceza siresi 50 aya diisecektir.
«  Sarth tahliyeden de yararlandiriimazsa: toplam 6 yil 10 ay 15 giin cezaevinde kalacaktir.

Melek Gelir’in Cezaevi Kosullan ve Ailesinden Uzaklastirilmasi
Melek Gelir, ailesinin yasadigi Bolu ilinden uzakta, Sakarya Ceza infaz Kurumunda tutulmaktadir.

Kiiciik cocuklarinin Bolu’da bulunmasi ve annelerini ziyaret imkanlarinin son derece kisitli olmasi
nedeniyle, Melek Gelir tarafindan Bolu iline nakil talebinde bulunulmustur. Ancak bu talep idare
tarafindan dikkate alinmamis ve herhangi bir islem yapilmamistir.

Melek Gelir, yasadigi magduriyeti anlatmak ve nakil talebinin karsilanmasi amaciyla 08.07.2024
tarihinde milletvekili Omer Faruk Gergerlioglu'na bir mektup yazmis; Gergerlioglu da konuyu
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde soru 6nergesi® vererek Adalet Bakanligi'na iletmistir. Ancak bu
girisime ragmen Melek Gelir'in cezaevinin degistirilmesi yoniinde herhangi bir adim atilmamistir.

Bu durum, Melek Gelir'in ¢ocuklariyla olan baginin daha da zayiflamasina ve aile buttnligunin
ciddi sekilde zarar gdrmesine yol agmistir.

Aile hayatina saygi hakki (AIHS m.8) geregi, hikimlilerin aileleriyle diizenli temaslarini
surdlrebilmeleri desteklenmesi gerekirken, Melek Gelir'in cocuklarindan uzak tutulmasi agik bir
insan haklari ihlali olusturmustur.

Bugiin Melek Ogretmen Cezaevinde, Kizi Siimeyra Toprak Altinda: Ayni Hukuksuzlugun
Kurbanlan

Melek Gelir ve kizi Simeyra'nin hikayesi, yalnizca bireysel bir trajedi degil; Turkiye'de
hukuksuzlugun dogurdugu sistematik insan haklari ihlallerinin somut bir gostergesidir.

Melek Gelir, hukuka aykir bir sekilde mahkim edilerek 6zgurliginden mahrum birakilmis; bu
surecte en blylk kizi Simeyra ise annesinden ayri blylimek zorunda kalmistir.

15 yasindaki Simeyra, kardeslerinin ve kendi hayatinin yukini tasimaya calisirken, bu agir
adaletsizligin altinda hayata gozlerini yummustur.

Bugln:

e Melek Ogretmen cezaevinde,
«  Kizi Simeyra ise toprak altindadir.

ikisi de ayni hukuksuzlugun kurbanidir.

5 https://tinyurl.com/mr2yp88j
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Bu trajedi, adaletin yalnizca mahkeme salonlarinda degil, hayatin tam iginde, bir annenin ve bir
¢ocugun draminda da yasandigini gostermektedir.

Bir annenin 6zgurluglinden, bir ¢ocugun ise ¢ocuklugundan ve yasam hakkindan mahrum
edilmesi; insan haklarinin, adaletin ve vicdanin nasil sistematik olarak ihlal edildiginin en aci
gOstergesidir.

Bu nedenle, Melek Gelir'in davasi yalnizca bireysel bir adalet arayisi degil; hukukun GstiinligUinin
yeniden tesis edilmesi, insan haklarinin korunmasi ve baska Simeyra'larin hayatlarinin
kararmamasi igin bir toplumsal sorumluluk cagrisidir.

Ozetle

Melek Gelir, tartismali ve adaletsiz bir mahk(miyet karariyla hem 6zgirliginden
hem de anne olma hakkindan mahrum birakilmistir.

Bu sureg yalnizca Melek Gelir'i degil, onun kiigiik ¢ocuklarini da magdur etmis,
insan onuruna ve aile yasamina agir bir miidahale olusturmustur.

Melek Gelir davasi, bize adaletin kisisel bir mesele olmadigini, her birimizin
0zglrligunin ve insan onurunun ancak baskalarinin haklarinin korundugu bir
toplumda guvence altinda olabilecegini yeniden hatirlatmali...
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