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icigleri Bakani Ali Yerlikaya, kolluk tarafindan yuruttlen operasyonlarla ilgili olarak sosyal medya

platformlari Uzerinden duzenli agiklamalarda bulunmakta ve sorusturma sureci devam eden
kisilere yonelik suclayici ifadeler kullanmaktadir.

Son olarak Bakan Yerlikayaq, ‘

L ™ Ali Yerlikaya & @AliYerlikaya - Feb 21 X
2 §qut 2025 tarihinde X ﬂ Antalya merkezli 31 ilde FETO'ye ydnelik es zamanli diizenlenen ‘
sosyal medya hesabindan “KISKAG-40” operasyonlarinda; bir déner restoran zinciri lizerinden
ya ptlgl aciklama ile bu FETO’ye finansman sagladig| belirlenen aralarinda kamu personelinin de (10 ‘

stipheli) bulundugu 353 siipheli yakalandi. |
hukuka aykiri uygulamanin

yeni bir oérnegini go&zler

onune sermistir. Gulen hareketi ile iliskili oldugunu iddia ettigi bir restoran zincirine yénelik,
Bakanlik tarafindan ‘Kiskag’ ismi verilen son iki yildir devam eden operasyon halkasinin 40.'si
oldugu anlasilan, Antalya merkezli 31 ilde gergeklestirilen bir operasyon hakkinda:' “Antalya
merkezli 31 ilde FETO'ye ydnelik es zamanli diizenlenen “KISKAC-40" operasyonlarinda; bir déner

' https://x.com/AliYerlikaya/status/1892858456220324137
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restoran zinciri Uzerinden FETO’ye finansman sagladigi belirlenen aralarinda kamu
personelinin de (10 stpheli) bulundugu 353 sipheli yakaland..”

Aciklomanin devaminda “..finansman sagladigl, gayri resmi ortaklik verildigi, ortakhgin
tamamen oérgutsel guvene dayandirildigi, subelerin érgute bagl sahislara istihdam ve para
saglamak amaciyla kullanildigi, érgttsel toplantilar yaptikiari... tespit edildi.” seklinde birtakim
iddialari dile getiren Yerlikaya, gézaltina alinan kigileri direk suglu ilan eden kesinlesmis yargi
ifadeleri kullanmistir. Bu agiklamayla 353 kisi haksiz, mesnetsiz ve hukuka aykiri olarak suglu ilan
edilmisgtir.

Haklarinda kesinlegsmis bir mahkeme karari bulunmadan, suglamalarin hukuki dayanaklar
kamuoyuna agiklanmadan, iddialarin dogrulugunu kanitlayan deliller ortaya konulmadan ve
zanlilara savunma hakki taninmadan yapilan bu agiklamalarin amaci, zanlilari kamuoyu
énunde pesinen suglu ilan etmektir. Bu durum, adil yargilanmanin en temel unsurlarindan biri
olan masumiyet karinesini acikca ihlal etmekte ve zanlilar yargisiz infaza maruz
birakmaktadir.

Bakan tarafindan yapilan bu agiklama:

e Sorusturmanin gizliligini ihlal etmekte (CMK Md. 157),

o Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis etmekte (TCK Md. 288),

e Yargi gérevi yapanlari baski altina almakta (TCK Md. 277),

e Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir (AiHS Md. 6, Anayasa
Md. 38, CMK Md. 158/6).

Bu rapor, igisleri Bakanrnin “KISKAG-40" ismini verdigi kolluk operasyonuna iligkin yaptig
aciklamalarin hukuki boyutunu ele almakta ve séz konusu ifadelerin hukukun temel ilkeleriyle
ne délgude celistigini incelemektedir.
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1. ICISLERI BAKANININ AGIKLAMASI
UZERINE DEGERLENDIRME

icigleri Bakani Ali Yerlikaya tarafindan 21 Subat tarihinde X platformu Uzerinden yapilan
aclkloma incelendiginde, masumiyet karinesinin ihlal edildigi, sorusturmanin gizliliginin géz
ardi edildigi ve supheliler hakkinda pesin htkam verildigi gérdlmektedir.

Masumiyet karinesi, bir kisinin sugu kesinlesene kadar masum sayillmasini ifade eder. Ancak
aclklamada:

e “FETO'ye finansman sagladigi belirlenen”
o “Orgiit baglantisi devam eden”
e “Himmet alindigy, orgiitsel giiven temelinde is yapildig1”

gibi ifadelerle supheliler yargl karari olmadan suglu ilan edilmektedir. Bu ifadeler, zanlilarin
toplum géziinde pesinen suglu kabul edilmesini saglamak igin kullanilmistir. Bu, hukuken kabul
edilemez bir durumdur ve agikga masumiyet karinesine aykiridir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 157. maddesi, sorusturmanin gizliligini koruma altina alr.
Ancak agiklamada:

e Sorusturmanin detaylar, zanhlar hakkinda elde edilen deliller kamuoyuyla
paylasiimistir.

e Operasyonun icerigi, finans hareketleri, sahislar arasindaki iligkiler ayrintili bicimde
anlatilmigtir.

Bu durum, savunma makaminin henuz delilleri inceleme hakki bile olmadan kamuoyunda bir
yargl olugmasina neden olmakta ve sdphelilerin adil yargilanma hakkini ihlal etmekle birlikte
sorusturmanin gizliligini de ihlal etmektedir.

igigleri Bakanr'nin agiklamasi, kullanilan ifadeler savci ve hakimler Uzerinde kamuoyu baskisi
riski tagimaktadir. “girketin orglite destek saglamak amaciyla kuruldugu” gibi ifadeler,
yarginin pesinen suclu seklinde karar vermesini zorlamaya yéneliktir.

Sorusturma surecinde igigleri Bakani sifatina sahip yetkilinin yaptigi agiklamalar, toplumda 6n
yargl olusmasina neden olabilecedi gibi zanllarin sosyal hayatlarina ve ailelerine de zarar
verebilir. Bazi zanlilar hakkinda takipsizlik karari ya da beraat karari verilse bile, kamuoyundaki
“teror finanséra” algisini degistirmek mumkun olmayacaktir. Bu da zanlilarin haksiz bir sekilde
ticari ya da kisisel zarara ugramasina neden olmaktadir.
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2. GOZALTINA ALINAN KiSILER
HAKKINDA DEGERLENDIRME

Sorusturma kapsaminda 31 farkh ilde yapilan polis
operasyonuyla 353 kisinin g6z altina alindid
duyurulmustur.  igigleri  Bakaninin  agiklamasinda
belirtildigi Uzere gdézaltina alinan 353 kisi ‘Maydanoz
Déner’ isimli restoran zinciri isletmesinin ortag,
yoneticisi, c¢alisani  ve malzeme tedarikgileridir.
Maydanoz Déner isimli isletme 3 Kita 6 Ulkede (Turkiye,
Almanya, Azerbaycan, Gurcistan, Hollanda ve ABD)
65ten fazla sehirde 300'den fazla sube ile faaliyet
gobsteren buyuk bir gida restoran zinciridir.

Gézaltina alinan  kisilere ydneltilen sorular, ceza
muhakemesinin temel ilkeleri ve adil yargilama hakki
cergcevesinde  degerlendirildiginde, ortada  terér
suclamasina yénelik bir delilin olmadigr ve pesin

huktmlerle sug isnat edilmeye ¢alisildigini géstermektedir.

Zanlhlara yéneltilen bazi sorular su sekildedir:

21 Subat 2025 ganu
gerceklesen operasyonda
gozaltina alinan 353 kisi ile
devam eden operasyonlar
kapsaminda goézaltina alinan 19
kisi olmak Uzere gbzaltina
alinan toplam 372 kigiden 126°si
25 Subat gunu tutuklanmis,

246 kigi ise serbest birakilmigtir.

. Bu tarihe kadar yurtici, yurtdisi dahil olmak Uzere faaliyet alanlariyla birlikte;
sahibi, ortagi, yoneticisi, CEO’su, katilimcisi, malen sorumlusu ya da ¢alisani
oldugunuz kartel, sirketler birligi, holding, sirket, adi ortaklik, isletmeleri beyan

ediniz.

2. Gelecekte agmayi planladiginiz igletme var midir? Faaliyet alani nedir? Sizi bu

isletmeye yénlendiren oldu mu?

3. Maydanoz Déner isimli igletmedeki géreviniz nedir? Ortakliginiz var mi? Ortaklik
icin kime ne kadar 6deme yaptiniz? Ortaklik veya bayilik igin sizi kim
yénlendirdi? Calisan elemanlari nasil segiyorsunuz acgiklayiniz?

4. isim hakki verilirken ne tiir referanslar isteniyor ya da kriter araniyor agiklayiniz?

5. Subeyineden esiniz adina agtiniz? Siz sirketin gayri resmi ortagi misiniz?

Sorulardan anlasildigi Gzere, ticari faaliyetlerin su¢ unsuru olarak degerlendirilmek istendigi
gorulmektedir. Ozellikle ticari faaliyetlerin sorgulanmasi ve gelecekteki girisimlerin  bile
sorusturma kapsaminda degerlendirilmesi, hukuki belirlilik ve sucta ve cezada kanunilik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bir isletmeye sahip olmanin veya ticari girisimlerde
bulunmanin dogrudan sug tegkil etmedigi agiktir. Bu nedenle zanlilara yéneltilen bu sorular,
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sorusturmanin objektiflikten uzak ve én yargili bir bigcimde yuarataldigune dair kaygilari
artirmaktadir.

Bu sorular ayni zamanda, yasal ve ticari faaliyetlerin su¢ unsuru olarak lanse edilmeye
calisildigina igaret etmektedir. Ticari isletme agmak veya bir sirkete ortak olmak, yasal
cercevede duzenlenen ve sug teskil etmeyen faaliyetlerdir. Ancak gézaltina alinan kigilere
yoéneltilen sorular, ekonomik girisimlerde bulunmanin su¢ unsuru olarak nitelendiriimeye
calisildigini ve yalnizca bir igletmede ¢alisan olmanin bile terér faaliyeti olarak sunulmak
istendigini gostermektedir. Bu durum, igigleri Bakanrnin yaptigi agiklamanin hukuka
aykirihgini ve masumiyet karinesine nasil zarar verdigini daha net ortaya koymaktadir.

isletmenin ortak ve galiganlarinin bir kisminin KHK larla ihrag edilmesinin, tek basina sug isnadi
icin yeterli sayllmaya c¢alisiimasi da hukukun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Kisilerin
gecmiste kamu gérevinden ihrag edilmis olmalari, herhangi bir sug teskil etmedigi gibi, bu
durumun dogrudan terdr baglantisi ile iligskilendiriimesi masumiyet karinesine agik bir aykirilk
teskil etmektedir.

3. HUKUKi DEGERLENDIRME

3.1. Masumiyet Karinesi, Lekelenmeme Hakki ve
Sorusturmanin Gizliligini ihlal Sugu:

Masumiyet karinesi, sorusturmanin gizliligi ilkesi ve lekelenmeme hakki, adil yargilanma
ilkesinin temel unsurlarindandir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 157. maddesi,
sorusturmanin gizliligini koruma altina almaktadir. Ancak bu yukdmlultk yalnizca yargi
mercilerine degil, devletin tim yetkililerine, 6zellikle yuratme organina da aittir.

icigleri Bakani gibi yuritme erkini temsil eden yetkililerin, adli sorugturma ve yargilamalar
hakkinda kamuoyuna yaptiklar agiklamalar, dogrudan yarginin bagimsizhgina ve
masumiyet karinesine zarar verebilecek niteliktedir. Turk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 285.
maddesi, gtpheli veya sanik hakkinda yargi sureci tamamlanmadan suglu oldugu algisina
neden olabilecek bigimde agiklamalar yapiimasini yasaklamaktadir. Bakanin agiklamalari,
sorusturmanin gizliligini inlal etmekte ve stpheliler hakkinda kamuoyunda pesgin htkim
olusmasina yol agmaktadir.

Bu haliyle sorusturmanin gizliligini ihlal sugu olugmustur. Ayrica, bu tar agiklamalar zanhlar
acisindan lekelenmeme hakkinin ihlaline de neden olmaktadir.

3.2. Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbus (TCK Md. 288)
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Adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin yargilama surecinin her tarld
mudahaleye karsi korunmasi gerekir. TCK 288, devam eden bir yargi surecini etkilemek
amaciyla yapilan beyanlari sug olarak tanimlamaktadir. igisleri Bakanrnin 353 kisiyi terér
finansoru olarak nitelemesi, mahkemeler Uzerinde baski olusturarak adil yargilamayi
etkilemeye tesebbUs anlamina gelmektedir.

Bu tur agiklamalar:

e Mahkemelerin tarafsiz karar almalarini etkiler,
e Savcilar ve hakimler Gzerinde kamuoyu baskisi olugturur,
e Suphelilerin daha yargilanmadan sug¢lu olarak algilanmasina yol acgar.

TCK 288’'in amaci, h@kimlerin ve savcilarin herhangi bir dig baskidan etkilenmeden, hukuka
ve delillere uygun sekilde karar vermelerini givence altina almaktir. Ancak Bakanin
aciklamalari, bu ilkeyi dogrudan ihlal etmekte ve yarginin tarafsizhigini ciddi sekilde
zedelemektedir.

Bu haliyle yapilan aciklamalar, adil yargillamayi etkilemeye tesebbuls sugu kapsamina
girmektedir.

3.3. Yargi Gérevi Yapani Etkilemeye Tesebbus (TCK Md. 277)

TCK 277, bir hd&kim, savci, bilirkisi veya tanik Uzerinde baskl kurulmasini su¢ olarak
duzenlemektedir. igigleri Bakanrnin yaptigi acgiklamalar, hdkimler ve savcilar Uzerinde
dogrudan bir baski olusturacak niteliktedir. Yetkili bir kamu goérevlisinin yargi sireci
hakkinda pesin hiikiim igeren ifadeler kullanmasi, yargi gérevi yapanlari etkileyecek
niteliktedir.

Bu tur agiklamalar nedeniyle:

e Hdakimlerin karar alma siirecinde tarafsizligi zedelenebilir,
e Savcilarin sorusturmayi yiiritme sekli degisebilir,
o Suphelilerin adil yargilanma hakki ihlal edilir.

TCK 277'ye gore, yetkili kisilerin yargi sUrecini ydnlendirmeye tesebbls etmesi sug teskil
etmektedir. Bakanin ifadeleri, bu baglamda yargi gérevi yapani etkileme sugunu olusturmak
suretiyle yarginin isleyisine dogrudan zarar vermektedir.
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igisleri Bakanrnin yaptigi agiklamalar, adil yargilanma hakkini ihlal etmekte, masumiyet
karinesini cignemekte ve hukukun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu tar agiklamalar,
kamuoyunda supheliler hakkinda pesin hikdm olugsmasina neden olmakta, sorusturmanin
gizliligini ihlal etmekte ve yargl Uzerinde kamuoyu baskisi olusturarak bagimsiz karar alma
sUrecini etkileme riski tagimaktadir.

Bu baglamda, yetkililerin agagidaki hususlara riayet etmesi zorunludur:

e Goézalti iglemleri kamuoyu nezdinde bir sov gésterisine dénustiridlmemeli,
suphelilerin lekelenmeme hakki korunmalidir.

o Kesinlesmemis davalar hakkinda suglayici ifadelerden kag¢iniimali, yargi siirecinin
tarafsiz ve bagimsiz islemesi saglanmalhdir.

e Sorusturmanin gizliligi ilkesine riayet edilmeli, yargiya midahale anlamina
gelebilecek her tlirlii kamuoyu agiklamasindan kag¢iniimalidir.

e Adil yargillamay: etkilemeye yénelik her turlii siyasi ve idari midahaleden
kaginilmali, yargi stireglerine dig baskilar yapilmamalidir.

e Haksiz ve dayanaksiz suglamalar nedeniyle zarar géren kigilerin maddi ve manevi
kayiplari giderilmeli, lekelenmeme hakki ¢ergevesinde itibarlarinin iadesi
saglanmalidir.

e Anayasa ve Ceza Kanunu hiikiimlerine aykiri agiklamalari nedeniyle igisleri Bakani
hakkinda derhal idari ve adli sorusturma basglatiimali, hukukun UGstinlaga
cercevesinde hesap verilebilirlik mekanizmalari igletiimelidir.

Hukukun dstdnlagu, ancak yarginin bagimsiziigi, tarafsizligi ve ceza muhakemesinin temel
ilkelerine bagll kalinarak saglanabilir. Devlet yetkililerinin adalet sistemine mudahale
etmemesi, yargi surecine iligkin tarafsizliklarini korumasi ve masumiyet karinesi basta olmak
Uzere temel insan haklarina saygi géstermesi, demokratik hukuk devleti ilkesinin geregidir. Aksi
halde, yaratme erkinden gelen bu tur agiklamalar, hukuk devleti ilkesini zedeleyerek yarginin
tarafsizhdina ve guvenilirligine goélge dusurecek, bireylerin haklarinin ihlal edilmesine neden
olacaktir.
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